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Problem badawczy wywodzi sie
z konkurencji oligopolistycznej

D Dzisiejszy temat

* Oligopolistyczna struktura rynkowa zrodtem zagrozen dla konsumentow i
konkurencyjnosci, por. Chamberlin (1929), Bain (1956), Tirole (1988)

* Potrzeba regulacji rynkow oligopolistycznych, por. Dz.U. 2007 nr 50 poz. 331

* llosciowe wsparcie decyzji regulacyjnych, por. Viscusi, et al. (2018)

Zatozenia modeli Obserwacje rzeczywistosci

klasycznych

Petna racjonalnos¢ Ograniczona racjonalnos¢, por. Simon (1955),
Kahneman i Tversky (1979, 1981, 1986)

Jeden globalny rynek Wiele lokalnych rynkéw heterogenicznych, por.

homogeniczny Edwards (1955), Rossi-Hansberg, et al. (2021)

* Brak uwzglednienia ograniczonej racjonalnosci i lokalnosci rynkow zrédtem
btednych wnioskdw, por. Bernheim i Whinston (1990), Spiegler (2011).



/badano wptyw 3 przejawow
ograniczonej racjonalnosci na ceny

W pracy okreslono wptyw trzy nastepujgce przejawy ograniczonej racjonalnosci
uczestnikow rynku oligopolistycznego na poziom cen rownowagowych:

1. inercje decyzji konsumenckich, por. Farrell i Klemperer (2007)

2. zaburzong percepcje cenowa konsumentow, por. Perloff i Salop (1985),
Shapiro i Varian (1999), Gabaix i Laibson (2006), Ellison i Ellison (2009).

3. krotkowzrocznosc firm, por. Thaler (1981), Loewenstein i Prelec (1992),
Frederick, et al. (2002), Czakon (2020).

* Luka badawcza: zbadanie jednoczesnego wptywu wszystkich 3 czynnikéw

* Teza: Kierunek i ksztatt wptywu kosztu zmiany decyzji na poziom cen
rownowagowych jest warunkowany nastepujgcymi cechami ograniczonej
racjonalnosci:

— ograniczong percepcjg cenowg konsumentow;
— dtugoscig horyzontu planowania firm.



Decydentami na rynku oligopolistycznym
sg: firmy, konsumenci i regulator
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Duopol Bertranda zostat rozszerzony o
koszt zmiany decyzji i percepcje cen

Gracze modelu:

»> 2firmy (i € {1,2}) podejmuja decyzje o poziomie ceny homogenicznego
produktu, tj. p;, po, w celu maksymalizacji zysku w krétkim albo dtugim
horyzoncie (a)

» Konsumenci podejmujg decyzje o kontynuacji zakup od obecnej firmy i
(wzgledem zmiany na firme —i) zgodnie z prawdopodobienstwem:
exp(—dp,)
exp(—dpl.) + exp(—dé(p_;+50))

S(pi,p_l.) =
Gdzie:
SC — koszt zmiany decyzji (b)
6 — wrazliwos¢ cenowa konsumentow (c)

Cel modelu: wyznaczenie cen réwnowagi w zaleznosci od: (a) horyzontu
planowania firm, (b) kosztu zmiany decyzji - SC, oraz (c) wrazliwosci
cenowej konsumentéw - § .




Wiekszy koszt zmiany decyzji sprzyja kontynuacji
zakupu od tego samego dostawcy
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Rdéznica miedzy cena obecnego towaru a konkurujacego
Zrodto: Zawisza i in. (2011), Zawisza i Kaminski (2013) 6



Wieksza wrazliwos¢ cenowa sprzyja
wybraniu tanszego produktu
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Réznica miedzy cena obecnego towaru a konkurujacego
Zrodto: Zawisza i in. (2011), Zawisza i Kaminski (2013)



Przeptyw klientow miedzy
dostawacami produktow

* Macierz przejscia klientow miedzy firmami:
s(pp2)  1—s(p2p1)

A(p1,p2) =
PPz 1 —s(p1,p2) s(p2,01)
Gdzie:
a;j - prawdopodobienstwo przejscia od firmy j do i
e . |hi . .
e Udziat firmy h" = ¥ ewoluujg zgodnie z:
2

h** = A(py, p2)h’

« Stan stacjonarny h(p, p,) spelnia réwnanie:
h(p1, p2) = A(p1, p2)h(p1, P2)



Starcjonarny udziat w rynku i
funkcja zysku firmy

* Rozwigzaniem réwnania jest:

1 —s(p2,p1)

2 — S(pz,l’h) — S(PLPZ)
1 —s(p1,p2)

12 — 5(p2,p1) — s(p1, p2)-

E(pl' pZ) —




Starcjonarny udziat w rynku i
funkcja zysku firmy

* Rozwigzaniem réwnania jest:

1 — s(p2, p1)

E(pl' pZ) —

2 —5s(p2,p1) — s(p1,p2)

1 —s(p,p2)

* Funkcja zysku firmy i:

12 — 5(p2,p1) — s(p1, p2)-

1 —s(p-;,pi)

T (pi, P—i) =

Gdzie:
MC — koszt krancowy produktu

2 —s(p-i,pi) —s(pi, p-i)

(pi —MC)
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Cena rownowagi przy dtugim
horyzoncie planowania firm

Cena rownowagi
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Zrodto: Zawisza i in. (2011), Zawisza i Kaminski (2013)
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Cena rownowagi
firm o diugim
horyzoncie
maleje wraz ze
wzrostem:

1. Wrazliwosci
cenowej
konsumentow
(8)

2. Kosztu zmiany
decyzji (SC)
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Cena rownowagi Nasha przy krotkim
horyzoncie planowania firm
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Zrodio: opr. wh. Zawisza i in. (2011), Zawisza i Kaminski (2013)

Cena rownowagi
Nasha firm o
krotkim
horyzoncie
zalezy:

1. dodatnio od
kosztu zmiany
decyzji (SC)

2. nieliniowo w
ksztatcie “\/”
od wrazliwosci
cenowej
konsumentow

(6)
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Cena 2. gracza

Funkcje reakcji z przyktadowsa
trajektorig cen
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Funkcja reakcji 2. gracza
SC=1,delta=1, MC =1
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Wielomodalnos¢ funkcji w przekroju jest
zrodtem nieciggtosci funkcji reakcji
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Funkcje reakcji nieprzecinajgce
sie
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Definicja rownowagi odpornej na
dowolne podciecie

Para cen (pl{, pg) jest odporna na dowolne podcinanie U = 0, jesli zachodzg dwa

warunki:
 Dla zadanej odpornej na dowolne podciecie ceny drugiej firmy pY, firma pierwsza

ustala taka maksymalng cene p4, dla ktérej nie istnieje optacalne podciecie o wartos¢

U = 0 przez firme drugg, tj. p{ = max{p;: AyzoT2(p1, 01 —U) <7, (Pppg)
 Symetrycznie, dla zadanej odpornej na dowolne podciecie ceny pierwszej firmy pY,

firma druga ustala takg maksymalng cene p,, dla ktdrej nie istnieje optacalne podciecie

o wartos¢c U=0 przez firme pierwszg tj. pd = max{p,: Aysomi(py —

Upz) < 7T1(P{]»p2 )

16



Funkcje reakcji nieprzecinajgce
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Cena rownowagi odpornej na podciecia
przy krotkim horyzoncie planowania firm
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Zrodio: opr. wh. Zawisza i in. (2011), Zawisza i Kaminski (2013)

Cena rownowagi
odpornej na
podciecia firm o
krotkim
horyzoncie:

A. Jest identyczna
Z rownowaga
Nasha

B. Zalezy
nieliniowo w
ksztatcie “\/\” od
wrazliwosci
cenowej
konsumentow (8)
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Optymalne sterowanie przez regulatora kosztem zmiany
oraz wrazliwoscig cenowg wymaga koordynacji
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Whioski koncowe

Wptyw charakterystyk ograniczonej racjonalnosci na poziom cen ma
charakter ztozony, w tym niemonotoniczny i interakcyjny. Stad wynika
potrzeba analizy tych czynnikdw fgcznie, a nie z osobna.

Horyzont planowania ma kluczowe znaczenie dla sredniego poziomu cen i
kierunku wptywu kosztu zmiany decyzji na poziom cen:
— Ceny sg srednio istotnie wyzszy dla firm o krotkim horyzoncie planowania
— Kosztu zmiany decyzji silnie wptywa na wyzszg cene firm o krotkim horyzoncie
planowania i traci na znaczeniu (chociaz zmienia swoj kierunek wptywu na cene) dla firm
o dtugim horyzoncie planowania
Dla firm o krétkim horyzoncie planowania wrazliwos¢ cenowa:
— ma zaskakujacy wptyw ,U-ksztattny” na poziom cen
— Istnieje jej optymalna wartosc zalezna od kosztu zmiany, stsd jej sterowanie przez
regulatora wymaga skoordynowanego sterowania kosztem zmiany decyzji
Zaproponowano rownowage odporng na dowolne podciecia, ktora
stanowi atrakcyjne rozszerzenie dla rownowagi Nasha
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Dalsze kierunki badan

Sprawdzenie  mozliwosci  wyprowadzenia analitycznych (a  nie
numerycznych) rozwigzan modelu - ewentualnie spradzenie tego dla
innych niz logistyczna funkcja popytu

Wprowadzenie dyskontowania funkcji zysku przedsiebiorstwa = obecnie
rozwazane sg tylko dwie skrajne wartosci czynnika dyskontujgcego: 0i 1

Rozwazenie rownowag dynamicznych bedgcych niestatymi sSciezkami cen
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Dziekuje za uwage!
Mateusz Zawisza

mzawisz@sgh.waw.pl

https://www.linkedin.com/in/mateusz-zawisza/
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